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それらを7段階にわけて概念の変化をゑている。そこで，カウンセリング後に2段階以上
変化したものが20対のうち何対あるかを表示してみた（第3表)。
全体として変化の大きかった概念は，「男性」「女性」であり，「父」「母」の二つが変化
が少なかったことはD値にみられた所見と一致しており，個人別にゑても,D値で変化量
の大きかったメンバーY,M、Eらがここでも大きく変化している。さて，プラスかマイ
ナスの方向であるが，これは個人別・概念別に多様な変化を示していて，一義的な結論を
導くことができない。メンバーNは，父母概念がマイナスの方向に変化しているが，メン
バーYは男性・自己・私がプラスの変化を示し，メンバーMは友概念がプラスに変化した
のに対し自己概念がマイナスに変るといったように，一人ひとりが特有の変化像を示して
いる。
とくに留意すべき所見として，ここでは次のことが指摘できるであろう。表に示したN
からSまでのメンバーの順序は，過程尺度という尺度で測定した際のプラスの変化量の大
きさにしたがったものである（第1表参照)。ところが，第3表のプラスの変化を示す項目
数は，それと何ら相関関係を示していない。すなわち,SD法の結果と過程尺度値とは，
何ら対応関係を示していないのである。このことはこれら2つの測度が，異なった変化を
測定しているか，信頼できない測度であるか，いずれかであることを暗示している。
そもそも評定は，その時の記入方法や気分によって結果が大きく異なってくるという点
で，信頼性に欠ける測度であるといわれているから，これが誤差要因の大きなものとして
混入していることは容易に想像されるところであろう。しかし，グループ．カウンセリン
グの過程をともにした筆者の観察結果と，第3表のプラス・マイナスとは実によく符合し
ているように思われ，この意味でSD法は，メンバーの概念変化のある一つの側面をとら
えているものと考えられるのである。この問題点については，のちに改めてとりあげるこ
とにする。
ともあれ,SD法がグループ・カウンセリングの成果の一面を反映しているものとすれ
ば，その成果が同一グループ内のメンバー個個人によって，決して同一ではないという仮
説3を，このデータは支持するものと解されよう。
第4表カウンセリングの前後におけ
3.Q分類の結果 る自己概念の一致度(Q分類）
本研究のQ分類では,SD法と異なり，「現実の自
己」と「理想の自己」という二つの自己概念だけを
とりあげている。
まず仮説1に関する資料をあげてみた（第4表)。
グループ・カウンセリングの前後における各メンバ
ーの自己概念の相関をゑると，「現実の自己」ではメ
ンバーN,Y,Mが相関係数が0.40以下で，かなり
ﾒンバー 現実自己理想自己
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大きく変化したことが認められる。カウンセリングを行なわない被験者の場合は，筆者の
資料によれば時間間隔1週間で0．83ないし0.98,平均0.90の一致度を示すから，上記の
変化はグループ・カウンセリングの影響とみて支障なかろう。他方，「理想の自己」はカウ
ンセリングなしの1週間間隔の資料では0.87～0.97平均0.91であるから，少なくともメ
ンバーMば｢理想の自己」がかなり大きく変化したものとみなしうるであろう。しかしな
がら，メンバーD,H,E,Sの4人は，両概念ともさしたる変化を示しておらず，した
がって仮説1は部分的に支持されたにすぎない。
仮説2を検証する目的で,Q分類の結果から二種類のデータが導入された。その一つは
「理想の自己」と「現実の自己」の相関々係の変化である。一般に，「理想の自己」と「現
実の自己」との一致度が，精神健康の一つの徴表とゑなされており，したがって，グルー
プ・カウンセリングの前よりも後になると，両者の一致度が増加することが予想される。
結果をみると（第5表)，7人中5人は係数値に大小の差はあれ，カウンセリング後に「現
実の自己」と「理想の自己」の一致度が増大し，健康度の向上が認められる。残る2名(E
とS)は不一致の方向への変化と承られるが，いずれも僅かな係数値の変化であり，この
測度では，仮説2がほぼ支持されたとみてよいであろう。
第5表カウンセリングの前後に
おける「現実自己」と「理
想自己」の相関
第6表Q分類にもとずく適応点
のカウンセリング前後の
比較
もう一つのデータは,Q分類項目に適応点を導入することである。Q分類の項目のうち，
適応状態を示す項目が「わたしに似ている」方に分類されれば適応点が1点加算され，反
対に「似ていない」方に分類されれば加算しない。また，不適応を示す項目が「わたしに
似ていない」方に分類されれば適応点が1点加算され，「似ている」方に分類されれば加算
しない。この方式では，適応点の可能な範囲は0点から71点までとなるが，グループ・カ
ウンセリングの前後における各メンバーの得点は，第6表に示すようになった。
7人のうち4人は，グループ・カウンセリングの後に適応点が増加しており，とくにN
とYはいちじるしく適応度が向上したものと認められる。さらに，この適応点の結果は，
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前述の過程尺度値の変化とよく対応しており，メンバー NとYの向上がいちじるしく，メ
ンバーEとSには向上が認められない。
仮説3の個人差については，とくに述べる必要もないほど，同一グループのメンバーで
ありながら，その影響の受け方には大きな相異が認められる。
考察
以上の結果を通覧して，もっとも強く支持された仮説は，グループ・カウンセリングの
影響に個人差があるという仮説3であるといえよう。本研究では，ここでとりあげた「自
己発見セミナー 」の目標にそって，自己態度・対人態度の変化を測定するように測定方法
を選択したのであるが，その結果において大きな個人差が認められた。参加者の中には，
この種の用具では測定されないような独自の目標をもって参加し，上述の結果にあらわれ
ていないような影響（プラスもマイナスもふくめて）を受けた者もあると推察される。こ
れらを考え合わせると，グルー プ・カウンセリングの効果を評価するという仕事は，まこ
とに容易ならざる事業であるといわねばならない。
少なくとも，同一グルー プに所属していても，グルー プ・カウンセリングの効果の研究
は，個人単位に評価すべきものであって，グルー プ単位に評価することには多くの難点が
あることは確言できるであろう。本研究の対象となった7人のメンバー が，グルー プ．カ
ウンセリングの結果どのように変化したかを個人別にみていくと，同じ変化を示したとい
える例はまったく見当らない。例をあげれば，過程尺度やQ分類の結果でもっとも大きな
変化を示しているメンバー Nは,SD法の結果においてはあまり変化を示しておらず，こ
れとは対照的に，過程尺度やQ分類では変化量が少ないだけでなくむしろ悪化ともいえそ
うな変化方向を示したメンバー Eが,SD法ではいちじるしい概念の変化，それもプラス
の変化を示している。このほか，メンバー はそれぞれに特有の領域で，特徴ある変化を示
しているのであって，ここでとりあげた資料に加えて，さらに多角的な解明が個人別に進
められるべきであろう｡。
仮説’および仮説2については，それぞれの評価方法の結果にふられるように，部分的
ながらも多くの支持が得られている。‘しかしながら，個人別に整理してゑると，たがいに
矛盾する結果がゑられないわけではない。例えばメンバー Mは,Q分類の適応点や過程尺
度の結果では大きなプラスの変化を示しているのに,SD法の「私」や「自己」概念はマ
イナスの変化となっている。このような矛盾とゑられる所見は，もし各方法のとらえてい
る自己概念がたがいに異なったものと解すれば矛盾ではなくなるのであろうが，この見解
を支持する資料は得られていない。あるいは，この矛盾は評価方法としてのSD法ないし
Q分類が，信頼性に欠ける測度であることを示しているのかもしれないが，この点も推測
の域を脱せず，未だ明らかでない。
グループ・カウンセリングの効果に関する研究 45
ここでは，上記のような一部の矛盾をはらゑながらも，仮説1および仮説2はほぼ支持
されたとの見解をとることができるように思う。
将来に残された問題としては，上記の評価方法の吟味・改善という点に加えて，とくに
追跡研究の必要性をあげておきたい。グループ・カウンセリングの直後には，その成果に
感動していたメンバーがしばらくするうちにいわゆる｛熱がさめた〃状態になったり，成
果を否定的に述べたりする例が，まま見受けられる。反対に，グループの終了直後には，
成果に否定的な見解をもっていたメンバーが数ケ月してからその意味の重大さに気づいた
という例もある。このような点を明らかにするためには，グループの直後における評価だ
けでなく，一定期間後の評価が必要とされる。そして，ここでとりあげたグループのメン
バーについては，1年後の追跡研究を実施する予定であることを付記しておく。
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